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Podstawowe informacje i przedmiot
prezentacji

Praca doktorska na temat prawa Unii Europejskiej i prawa finskiego w
zakresie OOS (P6l6nen 2007) oraz interdyscyplinarne badania na temat
skutecznosci firskiego prawodawstwa w zakresie OOS (2005-2010)

— Synteza (Pélénen, I. — Hokkanen, P. — Jalava, K): Skutecznos¢
finskiego systemu OOS — co d2|a’fa CO nie, a co nalezy poprawic? —
Environmental Impact Assessment ReV|ew (31) 2011, s. 120-128

Sprawozdanie na temat propozycji Komisji (COM(2012) 628 final) w
sprawie nowej dyrektywy OOS dla Ministerstwa Srodowiska Finlandii
(2013)

— Analiza tresci, jakosci i potrzeby zmian

Prezentacja koncentruje sie na potrzebach i srodkach doskonalenia
propozycji Komisji w zakresie efektywnosci, oszczednosci i
akceptowalnoéci uregulowan 00S



Wazne poprawki w propozycji Komisiji

* Mini-O0S w fazie procedury selekcji (Art. 4 ust. 3 + zatacznik
11.A)

« Wspiera sprawozdania O0S wyzszej jakoéci poprzez
— Obowigzkowy zakres (Art. 5 ust.2)
— Wieksze wymagania w zakresie tresci (zatgcznik V)

— Mechanizmy samowystarczalnosci i zarzgdzania jakoscia
dla sprawozdan srodowiskowych (Art. 5 ust.3)

 Wymagania w zakresie monitoringu (Art. 8 ust.2)
— Testowanie i sprawdzanie prognoz w swietle doswiadczen
— Istotne narzedzie adaptacji i tagodzenia zmiany klimatu

* Jednak nie ulega watpliwosci potrzeba uscislen i ponownego
rozwazenia wyborow prawnych i technicznych (stopien
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Giowne stabosci wniosku

1) Zwieksza zbedne obcigzenie administracyjne
* Nie upraszcza i nie precyzuje procesu O0S
* Nie wykorzystuje w petni wiedzy eksperckiej
deweloperow oraz natozonego na nich obowigzku

wiedzy na temat istotnego oddziatywania projektu
na srodowisko

=> opoznienia, rosngce koszty, utrata zasobdéw
administracyjnych

2) Reguluje srodki procedury selekcji, okreslania zakresu,
kontroli jakosci oraz integracji oceny oddziatywania na
srodowisko w zbyt wielu szczegotach



Potrzeba ponownego przemyslenia
(procedura selekcji)

* Proponowany art. 4 ust.3: ocena $rodowiskowa (0S) (zawsze) zawieraé
bedzie informacje wymienione w zatgczniku II.A

=> Potrzeba wiekszego marginesu swobody: tre$¢ OS powinna zaleze¢ od
rozmiaru, charakteru i potozenia projektu w zatgczniku Il

* Srodki zaradcze wymienione w art. 4 ust. 5¢c (w celu unikniecia OOS na
petng skale)

1) brak pewnosci, ze tagodzone skutki (w przedwstepnej fazie projektu)
rzeczywiécie pozostaja ponizej progu 00S.
2) ocena oddziatywania na srodowisko miataby miejsce poza kontrolg
opinii publicznej.

* Informacje o zakresie zostang uwzglednione w decyzji o procedury
selekcji (art. 4 ust.6)

* Wiecej wad, niz zalet? Deweloperzy czesto potrzebujg szybkiej
decyzji o procedurze selekc;ji



Potrzeba ponownego rozwazenia
(zakres)

e Art. 5 ust.2 ustanawia wymog ustalenia zakresu przez wtadze

 Deweloperzy zasadniczo majg potencjat i zachety do
przygotowania dokumentu ustanawiajgcego zakres przy
oszczednosci kosztow.
=> Dyrektywa OOS powinna pozostawia¢ wiecej miejsca na
ustalenia, w ktérych deweloper ma wiekszg role do
odegrania i wiecej obowigzkéw w fazie procedury selekciji.

* Nierownosc projektow wymienionych w zatgczniku | i Il

* Decyzje o zakresie mogg by¢ oparte o ocene
srodowiskowag, ale tylko projekty wymienione w zatgczniku

Il podlegajg tej ocenie.



Potrzeba ponownego rozwazenia
(wystarczalnosc i zarzadzanie
jakoscia)
* Woystarczalnosc i kontrola jakosci poprzez

akredytowanych i kompetentnych technicznie
ekspertow lub ekspertéw krajowych (art. 5 ust. 3).

* Rowniez kompetentna wtadza (np. agencja ochrony
srodowiska specjalizujgca sie w O0S) moze byc
najlepszym ekspertem krajowym.

— Naktadanie sie kontroli jakoSci oznaczatoby dodatkowe
koszty bez korzysci.

=> Wezwanie do bardziej ogdlnego sformutowania,

umozliwiajgcego kontrole jakosci przez kompetentne
wtadze (ds. Srodowiska).



Uwagi na temat , jednego okienka” w

zakresie 00S

e Art. 2(ust.3) odnosi sie do skoordynowanych lub
potgczonych procedur jednej lub wiecej wtadz w
zakresie integracji kilku ocen wymaganych przez
normy unijne.

* Wydaje sie hamowac zintegrowane procedury
w PC, w ktorych deweloperzy odgrywajg wazna
role w tworzeniu i integracji oceny
oddziatywania na srodowisko.

— Wystarczytoby, zeby dyrektywa OOS regulowata
szanse na integracje roznych ocen. Srodki
integracji powinny pozosta¢ w gestii PC.



Duplikacja obowigzkow oceny

* Propozycja wynika z wyroku C-50/09 (Komisja v. Irlandia)
W przeciwienstwie do sformufowah i wstepnego celu
obowigzujgcej dyrektywy OOS
* Ocena kompetentnych wtadz (art. 3)
* (QOcena (sprawozdanie Srodowiskowe) dewelopera
— Wymagania w zakresie tresci (art. 5 + zatgcznik 1V)
— Czy/czy powinny réznic sie od oceny wymienionej w art. 3?

=> Tylko jedna ocena (dewelopera) jest wymagana, jakosc¢ i
wystarczalnosc tejze jest kontrolowana i zapewniona przez CA
(agencje srodowiskowq) lub komitet ekspertéw



Summa summarum

Bardziej inteligentny system OOS dzieki gtebszej harmonizacji?

— Nie, jezeli harmonizacja zostanie przeprowadzona w sposob
wyznaczony przez Komisje

— Propozycja Komisji uniemozliwitaby wykorzystanie lepszych
mozliwosci uregulowan o sprawdzonej przez PC jakosci

Wiekszos¢ sugerowanych udoskonalen jest oczywiscie potrzebna, nie
ma powodow zmian technik regulacyjnych
Sita obecnej dyrektywy OOS:
— Umozliwia uregulowania zalezne od kontekstu na szczeblu
krajowym i nizszym, o duzej skutecznosci, efektywnosci i
akceptowalnosci

Dyrektywa OOS powinna wytycza¢ ramy, ale pozostawia¢
szczegotowe decyzje w gestii panstw cztonkowskich



